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第 1 節 研究の背景  










 あらゆる問題に汎用可能な資質や能力を重視する見方は， the Organisation for 




















































































































































図序 -3．ジグソー法の概略図  
                                                   
1 アロンソンらが当初考案した際には，“ jigsaw classroom”や“ jigsaw”と呼んでいるが，後
に提案される発展型や修正版も含め，ここでは「ジグソー法」と表記する．また，それに伴い，
アロンソンらが考案した元の手法は「ジグソーⅠ」と表記する．なお，詳細は第 1 章で述べる．  
2 アロンソンらによって考案された，多様な他者との円滑な人間関係を構築する「ジグソーⅠ」





































第 2 節 先行研究の検討  
第 1 項 協同学習モデルを適用した体育授業実践の概観  






 体育授業における協同学習モデルに関する研究は，ここ 10 年程で盛んになってきたと





している（Casey and Goodyear，2015）．  
 Casey and Goodyear（2015）がレビューの対象とした実践研究を参考に，より詳細に先
行研究における成果と課題を検討する．  
 授業者側が実感した協同学習モデルの効果に着目している主な研究としては，Dyson










































第 2 項 ジグソー法を用いた体育授業実践の概観  





 先に述べた Casey and Goodyear（2015）が対象とした実践研究のうち，ジグソー法を
適用した研究は，Goudas and Magotsiou（2009），O'Leary and Griggs（2010），O'Leary 
et al．（2015）が挙げられる．また，それ以外に，Barrett（2001）の研究が挙げられる．
Goudas and Magotsiou（2009）は，ジグソー法を含む協同学習モデルを適用した体育授




確ではない．O ’Leary and Griggs（2010）と O ’Leary et al．（2015）は，いずれも，大学
生を対象とした研究である．O ’Leary and Griggs（2010）では，器械運動の授業における
ジグソー法の適用は，技能レベルの低い学生の認知領域および情意領域においては一定の
効果をもたらしたものの，技能レベルの高い学生にとっては心理面で効果的とはいえなか







 Barrett（2001）は，体育授業用に修正した JigsawⅡ -PE と PACER と呼ばれる手法を
適用することで，学習者の技の成功裡な試行回数は増加するものの，社会的行動の変容に
ついての明確な結果は得られなかったことを報告している．しかし，Barrett（2001）で分

















されるためである．   
 栗田（2015a，2015b）の実践からは，授業者自身が協同学習モデルによる授業に対して



























第 3 項 協同学習モデルおよびジグソー法に関する先行研究の批判的検討  
 以上，協同学習モデル，ならびにジグソー法を適用した体育授業実践に関する研究を概
観し，その成果と課題について述べてきた．これらの先行研究を批判的に検討してみると，
以下の点が指摘できる．   






























第 3 節 本研究の課題・方法・意義  



















2 つの実践（第 2 章），小学校高学年の集団種目を対象とした 2 つの実践（第 3 章），およ
び，小学校中学年を対象とした 2 つの実践（第 4 章）であり，先述した 4 つの視点からジ
グソー法の適用場面を設定する．それらを踏まえた本研究全体の進め方について，概略図







図序 -4．本研究の進め方の概略図  
 
第 3 項 本研究の意義  





















































第 4 節 用語の規定  




れる 4 つの用語について規定する．  














ソー方式」に含めることとする．以上の内容を図序 -5 に示す．  
 なお，これらの詳細に関しては，第 1 章第 3 節に稿を譲ることとする．  
 






































































第 5 節 本研究の構成  
 本研究の構成を示す概略図を図序 -6 に示した．  






用によって達成されるべき課題を明確にする．続く第 2 節では，第 1 節で確認された課題





















 具体的な実践の内容は以下の通りである．  




を促すかを検討する．   
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第 1 章 学習者同士の関わり合いの促進を目指したこれまでの体育授業実践の批判的考察  




















































な波を見て取ることができる．1 つ目が，戦後すぐの時期から 1968 年の学習指導要領の告
示頃までの時期，そして 2 つ目が，1990 年代後半に子どもたちの心と体の問題が大きく取




















































































































的な手立ての不十分さについては，1950 年代に展開されたグループ学習論の課題の 1 つ
であると考えられよう．  
 












































































 この「責任」という概念について丹下は，American Association For Health，Physical 
Education and Recreation によって 1951（昭和 26）年に発行された「健康教育，体育，

























第⒊項 1990 年代後半から 2000 年代にかけて行われた学習者同士の関わり合いの促進  
    を目指した体育授業実践  





































 それでは，上述のような目的の下で提案されたチャレンジ運動実践をみていく．   




 高橋ほか（2001）は，小学校 6 年生を対象に 6 時間の単元を実施している．その結果，
チャレンジ運動による授業が単元の進行に伴って徐々に有効に機能するようになり，その
時間での学習者同士のかかわり行動も頻繁に発生していたことを報告している．  








































































 滝沢・加藤（2006）は，小学校 6 年生を対象とした 5 時間の「集団マット」の単元にお







は発表を嫌う児童も楽しさを感じていたと報告されている（滝沢・加藤， 2006）．  








られている．   






























第 4 項 日本における学習者同士の関わり合いの促進を目指した実践の成果と課題  























































図 1-2．学習者同士の関わり合いを意図した体育授業における新たな視点  
 














第 2 節 体育授業における協同学習モデルの有効性の検討  
 第 1 節では，日本でのこれまでの社会的態度の育成を目指した体育授業実践において，
学習者間に構築される関係性はほとんど着目されず，さらに，すべての学習者に学習参加
の機会を保障するための具体的方策は十分に検討されてこなかったのではないかという点
を指摘した．本節では，その課題を解決する 1 つの策として，Cooperative Learning（以
下，協同学習モデル）に着目する．協同学習モデルは，Metzler によって，体育授業にお





 協同学習モデルはその起源を 1 つとしながらも，異なるアプローチから別々に発展し，
体育においては，特に 4 つのアプローチに基づいているとされている（Dyson and Casey, 
2012）．そこで本稿では Dyson and Casey（2012）に依拠して，4 つのアプローチを取り
上げ，第 1 項において各アプローチについて概観する．続く第 2 項では体育授業における
協同学習モデルについて，Dyson and Casey（2012）の内容を確認する．  
 
第 1 項 体育授業における協同学習モデルを発展させた 4 つのアプローチ  
 本項では，特に体育授業における協同学習モデルの理論的根拠として，その発展を支え
た 4 つのアプローチを概観する．4 つのアプローチとは， the conceptual approach， the 






                                                   
4  具体的には， Direct Instruction， Personalized System for Instruction， Cooperative 
Learning，Sport Education，Peer Teaching，Inquiry Teaching，Tactical Games，Teaching 





















習モデルの起源として大きな役割を果たしたといえる（Dyson and Casey，2012）．  
 加えて，民主的な児童生徒を育成することが学校の役割であることを強調した，ジョン・
デューイの主張も，先のグループ・ダイナミクス研究の流れと共に，協同学習モデルの理
論的基盤の 1 つになったとされている（Schmuck，1985；杉江，2011）．  
 1940 年代の研究成果に端を発する協同学習モデルであるが，競争的あるいは個人主義
的な教育が主流であった 1960 年代には注目されることはなく（Johnson and Johnson，
2008），1970 年代に至るまで，協同学習モデルの一定の効果に関する研究は始まらなかっ
た（Slavin，1982）．しかしながら，社会の変化に伴い，徐々に協同学習モデルへの関心は
高まり，1970（昭和 45）年から 1999（平成 11）年の間に行われた 158 の研究は，1970







（1）David Johnson と Roger Johnson による概念的アプローチ  
 概念的アプローチは，Minnesota 大学に，David Johnson と Roger Johnson の兄弟（以
下，ジョンソン兄弟）によって Cooperative Learning Center が設立されたことに伴い発
展したアプローチであり，授業者は，協同学習モデルを形成するキーコンセプトを学び，
そのコンセプトをそれぞれの状況に合わせて適応させることができることから，このよう


































改善を繰り返していくことである（ジョンソンほか，2010）．   
 協同的な学びの捉え方，ならびに 5 つの要素の提示からは，ジョンソン兄弟によって捉
えられている概念的アプローチにおける協同的な学びが，特定の指導法を指して提案され
たものではないということが理解できる．  











 スレイヴィンが述べた協同的な学びについての 3 つの視点に着目する．1 点目が協同的
な学びを成功させる 2 つの要素，2 点目が協同的な学びにおける報酬の構造，そして，3 点
目が系統的・組織的な指導方略としての協同的な学びである．  
























は，協同的な学びが“Structured Team Learning”あるいは“ Informal Group Learning 




様々な要因を以下のようにまとめている（図 1-3）．先に述べた 3 つの視点のうち，1 点目
のグループのゴールと個人の責任という視点は，図 1-3 に示されたグループ内のすべての
成員の学習に基づくグループのゴールとグループでの活動に対する動機として，3 つの視
点のうち，2 点目の学習者への報酬という視点は，図 1-3 に示された動機付けをさらに高








図 1-3．Slavin が示した協同による学びの効果に影響を及ぼす様々な要因  
（Slavin（2010）を参考に作成）  
 
 スレイヴィンは自身でも，STAD と JigsawⅡ（以下，ジグソーⅡ）と呼ばれる協同学習
モデルのストラクチャーを考案している（Slavin，1978）．そして，これらにはスレイヴィ
ンが協同による学びにおいて重要と考えていた視点が含まれている．具体的には， 1 つ目






















後のテストの実施という点に修正が加えられている（Slavin，1980）．   





づいているという個人の責任の明確化という 2 点を強調していることが理解できる．  
 
（3）Spencer Kagan による構造的アプローチ  



































という 3 つを挙げている（Kagan and Kagan，2009）．ここで述べられている基本理念の
PIES とは，ケーガンが協同学習モデルにおいて不可欠だとする Positive Interdependence
（肯定的な相互依存），Individual Accountability（個人の責任），Equal Participation（参
加機会の平等性），Simultaneous Interaction（同時の相互作用）の 4 つの頭文字をつなげ
たものである（Kagan and Kagan，2009）．1 点目および 2 点目に関しては，ジョンソン
兄弟やスレイヴィンによっても，協同による学びのために不可欠な要素として同様の点が
示されているものの，3 点目および 4 点目に関しては，ケーガン独自の視点である（Kagan 





















（Kagan，1985）．例えばケーガンは，代表的な 6 つの手法を取り上げ，6 つのカテゴリー
から成る 25 の側面によって個々のストラクチャーの構造を捉えることを試みている．彼





































（4）Elizabeth Cohen による複合的アプローチ  


























                                                   














いるとしている（Cohen et al.，1999）．  















































（1）Casey and Dyson による体育授業における協同学習モデルの特徴  





















































































げられるのが，ジョンソン兄弟らが示した  以下の 5 つの基本的構成要素である（ジョン
ソンほか，2010）．  
 ⅰ）positive interdependence ― 肯定的相互依存関係・互恵的な協力関係  
 ⅱ） individual accountability ― 個人の役割責任  
 ⅲ）promotive face-to-face interaction ― 促進的な相互作用  
 ⅳ） interpersonal skills and small-group skills ― 社会的スキル  














とされている（Casey and Dyson，2012）．  
 
（3）Casey and Dyson による体育授業における協同学習モデルの定義と日本の実践への  





であろうか．   





何を意味するのかについての探求を含む社会―文化的な行動であるとする Larsson and 
Quennerstedt（2010） 6の概念を用いて，体育授業における協同学習モデルを以下のよう
に定義している．   
 
 A pedagogical model that， through its five elements， explores the social-
cultural significance of human movement through the use of individual and 
group learning outcomes to enhance student development，interaction and task-
mastery within the physical，cognitive and affective domains．  
（Casey and Dyson，2012，p.173）  
 
 身体，認識，情意の 3 領域における児童生徒の発達，相互作用，内容習得をより
高めるための個人および集団での学習を通した，人間の身体活動の社会・文化的意
義を探求する 5 つの基本的構成要素に基づいた教育モデル．（筆者訳）  
 
 この定義からは，体育独自の要素としての「身体活動」が含まれていること，およびジ
ョンソンらによって示された 5 つの基本的構成要素が含まれていることが理解できる．  





                                                   
6 Casey and Dyson は，Larsson and Quennerstedt（2010）を参考にしているが，入手が不





































第 3 節 小学校の体育授業におけるジグソー法の有効性の検討  
第 1 項 ジグソーⅠの成立・具体的手順およびその発展  
（1）Aronson らによるジグソーⅠの考案とその具体的手順  





















ったと考えられ 8．このような人種の多様性もジグソーⅠの考案に影響したと思われる．  
                                                   







 ジグソーⅠがアロンソンらの論稿に出現し始めるのは 1970 年代である．学校現場での
研究に取り組み始めたのは 1971 年であるものの，論稿の形になってそのストラクチャー
が紹介され始めたのは，1975（昭和 50）年の雑誌“Psychology Today”に掲載された“Busing 
and Racial Tension: The Jigsaw Route to Learning and Liking”（Aronson et al.，1975）  
が最も早いものと思われる．しかし，その論稿ではジグソーⅠの手法は明確に示されてお






















                                                   
2010 年の人口調査によれば，国全体の Hispanic or Latino の割合が約 16.3%であるのに対し，






and Patnoe（2011）をもとに整理していく．  
 授業者が行う授業前の準備には，①学習内容と課題の設定，②①に伴う教材や資料の作
成，③学習者が元々所属するグループ（以下，ホームグループ）の編成，④各グループの
リーダーの養成，の 4 つが主に挙げられる．表 1-3 にその内容を抜粋した概略を示した．  
 
表 1-3．ジグソーⅠの実施前における授業者の準備  
①  学習内容と課題の決定  
 実施する単元や一授業の学習内容，およびジグソーⅠによって取り組む課題は，授業者によって決
定され，これらは全グループに共通である．  




③  ホームグループの編成  
 ホームグループは授業者によって意図的に編成される．ジグソーⅠでは，他者との肯定的な相互作
用が目指されるが，そのための前提として，円滑な相互作用がある程度は行われる状況となるグルー
プ編成が必要である．基本的には，性別や人種，性格，学力等が異質なメンバーで， 4 人～6 人のグ
ループを編成する．例えば，普段あまり言葉を発しない学習者のみを同一グループにすることや，仲
の良すぎる，あるいは悪すぎる学習者同士が同一グループになるような事態は避けて編成する．  


















のが図 1-4 である．  




























学習者は課題内容についてのテストを受ける（Doymus et al.，2010）というものである．  
 Doymus et al．（2010）は，この説明に示した一連の流れがジグソー法に共通するとし
ているが，広くジグソー法を捉えた場合には，テストやエキスパートシートが必ず含まれ




 はじめに，Doymus et al.（2010）によって示された，6 つのジグソー法の発展型の特徴
を概観し，以下の表 1-4 に示す．6 つの手法とは，①Jigsaw（以下，ジグソーⅠ），②Jigsaw 
Ⅱ（以下，ジグソーⅡ），③Jigsaw Ⅲ（以下，ジグソーⅢ），④Jigsaw Ⅳ（以下，ジグソ
ーⅣ），⑤Reverse Jigsaw（以下，リバース・ジグソー），⑥Subject Jigsaw（以下，サブ










表 1-4．6 つのジグソー法の発展型  
 
（Aronson et al．（1975），Aronson et al．（1978），Aronson and Patnoe（2011），Doymus（2007），Hedeen（2003），  
Holliday（2002），Slavin（1978），Steinbrink and Stahl（1994）より作成）
Jigsaw Jigsaw Ⅱ Jigsaw Ⅲ Jigsaw Ⅳ Reverse Jigsaw Subjects Jigsaw
（ ジグソーⅠ ） （ ジグソーⅡ ） （ ジグソーⅢ ） （ ジグソーⅣ ） （ リバース・ジグソー ） （ サブジェクト・ジグソー ）














































































































































 次に，ケーガン・ストラクチャーとして Kagan and Kagan（2009）が示している 7 つ
の発展型について概観する．  
 
表 1-5．ケーガンが修正したジグソー法  
 

















































の平等な参加機会の保障という条件が反映されていることも見て取ることができる．   
 最後に，「知識構成型ジグソー法」について述べる．  
 「知識構成型ジグソー法」とは，他者と一緒に考えることによって理解が進む「建設的






























表 1-6．知識構成型ジグソー法の具体的手順  
（三宅ほか（2015）より作成）  
 






















（3）Metzler（2011）が示した体育授業において有効な 5 つの具体的方策の比較  











なストラクチャーとして 5 つを挙げている．その 5 つとは，「生徒チーム・ラーニング
























 次にこれら 5 つのストラクチャーの特徴を整理する．  











































































































































































































































































そして，その検討結果より，第 2 章以降の体育授業での実践に向けた示唆を得る．  
 




































 上述の基準に照らして対象となる論稿を抽出した結果，129 の論稿と 1 件の書籍が抽出
された．書籍を除いた論稿について，3 つのカテゴリーで整理した結果を以下の図 1-5，図






図 1-5．ジグソー方式を用いた実践例の実施年別の集計結果  
 
 
図 1-6．ジグソー方式を用いた実践例の対象となった学習者別の集計結果  
 
 













































この点について言及しており，ジグソー方式がもたらす成果の 1 つとして挙げられよう． 








  組むべき課題  


































































                                                   
10 エキスパート毎のエキスパート活動に相当する．  








































































第 3 項 小学校の体育授業におけるジグソー法適用の意義  
（1）言語活動による理解や技能向上の促進  



























意義を明らかにしている．体育授業における比喩的表現には 3 つの役割があり，第 1 が，




 体育におけるこのような比喩的表現の 1 つとして，擬音語・擬態語を意味するオノマト
ペが挙げられる．その中でも特に，運動・スポーツ領域で活用されている「スポーツオノ









がると考えられる．   

































移すことが必要であり，ジグソー法はそのための具体策の 1 つとなりえると考えられる． 



































































                                                   





























































始めに対話の中心にいた 2 名の学習者 A と B が，残り 2 名の学習者の理解の深まりと発
































                                                   
17 金子（2002）のいう伝承とは，「語義からいえば，伝え承ける
































































































 具体的には，ジグソーⅠでの主な活動の手順となる 3 つのステップと，ジグソーⅡでの
全員での課題全体での把握という手順のみを採り入れた手法である．この手法を「ジグソ
ーJPE」と呼ぶこととする．「JPE」の「J」は日本を表す Japan の頭文字から，また，「PE」




































第 4 節 本章のまとめ  
 本章では，学習者同士の関わり合いを促すためのジグソー法の意義について，日本にお
けるこれまでの体育授業実践における成果と課題を概観した上で考察を行った．  

















































4 つの観点からその意義を考察することができた．  
 そして，本研究の実践で扱う手法として，ジグソーⅠおよびジグソーⅡを日本の体育授
業に合わせた形に修正したジグソーJPE を提案した．  
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第 2 章 学習者同士の関わり合いを促すための授業におけるジグソーJPE 適用の  






日本の体育授業での実践に向けてアレンジしたジグソーJPE である．  
 本章で対象とするのは，小学校高学年の個人種目，特にマット運動，および跳び箱運動





 続く第 2 節では，マット運動の授業実践において，適用するストラクチャーをジグソー


















第 1 節 A 小学校第 5 学年を対象としてジグソー法を含む協同学習モデルを適用した  




第 1 項 検証授業①の対象・方法  
（1）検証授業①の対象  
 検証授業①の対象となった学習者は，埼玉県内 A 小学校 5 年 A 組の児童 32 名（男子 17
名，女子 15 名），そして，授業者は教師歴 3 年で体育科を専門とする女性教諭であった．
学習者，授業者共に，協同学習モデルおよびジグソー法を適用した授業は本実践が初めて









た．なお，用いた 2 種類のアンケート用紙は，巻末資料 10 および 11 に示した．  
 
第 2 項 検証授業①の計画  
（1）単元計画の立案  










かえ込み跳びの習得を設定した．   
 
 
図 2-1．検証授業①における跳び箱運動の単元計画  
 
【協同学習モデルのストラクチャーの適用】  























エキスパート活動 ポイント① ポイント② ポイント③ エキスパートD
・技のポイント エキスパートA エキスパートB エキスパートC ・説明
・練習方法 ・説明 ・説明 ・説明 ・練習
















































 検証授業①においては， 2 時間目のエキスパート活動，3 時間目から 6 時間目の全体で
の学習内容の確認とホームグループでのかかえ込み跳びの練習，および最後の振り返りが，
ジグソーJPE での学習活動に当たる部分であった．  



























 跳び箱，踏み切り板，およびマットは各グループが 1 つずつ使用した．その他，かかえ
込み跳びの学習の際には，各グループが場を工夫し練習に取り組めるよう，また，例示し
た練習方法を自由に用いることができるよう，エバーマット，ゴム紐，予備のマットを設





図 2-3．検証授業①においてグループに配布したグループ用カード  
 



















である授業者によって 1 グループ 4 人の計 8 グループに編成された．   
 先の単元計画にも示した通り，ジグソーJPE を適用した学習は，エキスパート活動が 1
時間，各グループに戻ってのジグソー活動が 4 時間であった．ジグソー活動の際には，そ
の時間に意識するポイントについて，担当エキスパートが改めて自分の言葉で説明する時
間を約 2 分間設けた．  
【エキスパート課題の設定方法】  






































































 検証授業①では，以下の活動によって，協同学習モデルの 5 つの基本的構成要素（肯定
的な相互依存関係，個人の役割責任，グループの改善手続き，社会的スキル，直接的なコ
ミュニケーション）の具現化を試みた．  










第 3 項 検証授業①の結果および考察  



















表 2-1．検証授業①における形成的授業評価の結果  
 
 




成的授業評価の結果を表 2-2 および図 2-8 に示した．得点はクラス全体の平均得点である．  
総合 2.15 (1) 2.56 (3) 2.69 (4) 2.72 (4) 2.67 (4) 2.72 (4)
成果 1.83 (1) 2.28 (3) 2.44 (3) 2.36 (3) 2.37 (3) 2.47 (4)
意欲･関心 2.34 (1) 2.79 (2) 2.88 (4) 2.97 (4) 2.83 (4) 2.87 (4)
学び方 2.24 (2) 2.73 (4) 2.78 (4) 2.86 (5) 2.78 (4) 2.87 (5)
協力 2.34 (2) 2.56 (3) 2.78 (4) 2.88 (5) 2.83 (4) 2.80 (4)

















表 2-2．検証授業①における仲間づくりの形成的授業評価の結果  
 
 
図 2-8．検証授業①における仲間づくりの形成的授業評価の得点の推移  
 
（3）単元終了後における授業者へのインフォーマル・インタビュー  
 単元終了後から約 1 週間後の 2013 年 11 月 26 日に行った授業者へのインタビューで
は，授業者と筆者との間で授業を振り返る会話がなされ，その内容は会話と同時にノート
に記述された．このインタビューからは，学習者が，従来の跳び箱運動での学習形態とは
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目
総合 2.29 2.39 2.63 2.73 2.62 2.68
集団的達成 2.13 2.24 2.56 2.63 2.31 2.50
集団的思考 2.53 2.56 2.66 2.74 2.68 2.70
集団的相互作用 2.06 2.31 2.55 2.66 2.56 2.70
集団的人間関係 2.24 2.16 2.60 2.69 2.66 2.60






































































第 2 節 A 小学校第 5 学年を対象としてジグソー法を適用したマット運動単元での実践  




第 1 項 検証授業②の対象・方法  
（1）検証授業②の対象  
 検証授業②の対象となった学習者は，埼玉県内 A 小学校 5 年 A 組の児童 32 名（男子 17
名，女子 15 名）と 5 年 B 組の児童 33 名（男子 18 名，女子 15 名）であった．また，授
業者は，各クラスの担任である，教師歴 3 年で体育科を専門とする女性教諭，ならびに教










象とした学習指導場面では 2 名の授業者が T1 および T2 となって授業を進めるようにし
た．他方，グループごとの学習場面では，各授業者が担任をしているクラスの学習者を中
心に指導をするという形をとった．  












1 時間目および 7 時間目に実施した，授業者による技の出来栄え（スキルテスト）につい
ての評価結果をデータとして用いることとした（詳細については後述する）．なお，用いた
4 種類のアンケート用紙は，巻末資料 10，11，12，15 に示した．  
 
第 2 項 検証授業②の計画  
（1）単元計画の立案  
 図 2-9 に検証授業②におけるマット運動の単元計画を示した．黄色の網掛け部分がジグ
ソーJPE を適用した部分を示している．単元は計画通りに展開された．  
 
 
図 2-9．検証授業②におけるマット運動の単元計画  
 
【単元の時間数】  














30  ・側方倒立回転 ・技のポイント
 ・開脚前転 ・練習方法 技全体の練習
 ・開脚後転 ・教え方 ポイント① ポイント② ポイント③ ポイント④
エキスパートA エキスパートB エキスパートC エキスパートD 発表会
・説明 ・説明 ・説明 ・説明 （スキルテスト）
































グソーJPE に当たる学習活動は，2 時間目のエキスパート活動，3 時間目から 6 時間目の
全体での内容の確認とホームグループでの教え合いによる側方倒立回転の練習，および授
業最後のグループでの振り返りの活動であった．  
【1 時間の授業の展開】  




とした．したがって，スキルテストとホームグループ内での役割決めを同時並行で行った．   

















10 に示すグループのカードを用いてその活動を進めさせた．  
 
  
図 2-10．検証授業②においてグループに配布したグループ用カード  
 
【用いた用具と場の設定】  

























ある授業者によって，4 人グループを基本として編成された．A 組，B 組共に，8 グループ
で，B 組の 1 グループのみ 5 人での編成とした．   






イントについて，担当エキスパートが改めて自分の言葉で説明する時間を約 2 分設けた． 
【エキスパート課題の設定方法】  
 検証授業②では，側方倒立回転を 4 つの局面に分け，各エキスパートの担当に設定した．
したがって，各エキスパートの課題は，側方倒立回転の担当する一局面についてのポイン
トを見つけ出すと共に，ホームグループの他のメンバーにそれらを伝えることであった．  
エキスパートの振り分け，およびそれらを焦点化した時間を図 2-12 に示した．  
 
 












































































第 3 項 検証授業②の結果および考察  
 検証授業②における各クラスの実践の結果について，データ別に述べていく．  
 
（1）診断的・総括的授業評価の結果  




「まなぶ」という 2 つの因子において，単元後の得点に 1%水準での有意な向上が認めら
れたと共に，6 つの質問項目において，単元後の得点に 5%水準での有意な向上が認められ














図 2-14．検証授業②における診断的・総括的授業評価の結果（左 A 組，右 B 組）  
  
（2）形成的授業評価の結果  
 検証授業②における両クラスの形成的授業評価の結果を，表 2-3 と図 2-15，ならびに，
表 2-4 と図 2-16 に示した．数値はクラスの平均得点，括弧内は 5 段階評価を示している．






単元前 単元後 単元前 単元後
1 先生の話を聞く 2.840 2.870 .000 1 先生の話を聞く 2.900 3.000 -1.797
4 自分勝手 2.780 2.900 -1.438 4 自分勝手 2.770 2.650 1.072
14 勝負を認める 2.750 2.810 -.441 14 勝負を認める 2.680 2.650 .000
18 約束ごとを守る 2.810 2.940 -2.108 * 18 約束ごとを守る 2.810 2.840 -.372
20 ルールを守る 2.910 2.870 .441 20 ルールを守る 2.940 2.900 .571
14.090 14.390 -1.139 14.100 14.030 .166
2 心理的充足 2.660 2.810 -1.139 2 心理的充足 2.680 2.740 -.626
7 楽しく勉強 2.750 2.840 -1.360 7 楽しく勉強 2.520 2.770 -1.992
11 明るい雰囲気 2.440 2.710 -2.244 * 11 明るい雰囲気 2.600 2.610 -1.000
13 丈夫な体 2.810 2.900 -1.000 13 丈夫な体 2.740 2.710 .000
17 精一杯の運動 2.750 2.940 -2.108 17 精一杯の運動 2.520 2.810 -2.045 *
13.410 14.190 -2.752 ** 13.050 13.650 -1.729
3 工夫して勉強 2.410 2.680 -2.038 * 3 工夫して勉強 2.450 2.740 -2.289 *
5 めあてを持つ 2.590 2.810 -1.976 5 めあてを持つ 2.550 2.610 -.273
8 他人を参考 2.410 2.810 -3.588 * 8 他人を参考 2.450 2.550 -.701
12 時間外練習 1.940 2.100 -1.000 12 時間外練習 2.100 2.330 -1.000
16 友人・先生の励まし 2.630 2.840 -2.683 * 16 友人・先生の励まし 2.710 2.840 -1.440
11.970 13.230 -4.343 ** 12.260 12.970 -2.361 **
6 授業前の気持ち 2.410 2.710 -2.497 * 6 授業前の気持ち 2.230 2.480 -1.885
9 運動の有能感 1.630 1.680 -.329 9 運動の有能感 1.970 2.060 -.812
10 自発的運動 2.530 2.740 -1.985 10 自発的運動 2.320 2.580 -1.535
15 いろんな運動の上達 2.530 2.680 -.902 15 いろんな運動の上達 2.390 2.580 -1.223
19 できる自信 2.190 2.230 .000 19 できる自信 2.230 2.320 -.722
11.280 12.030 -1.985 11.130 12.030 -2.298 **
50.750 53.840 -3.985 ** 50.540 52.680 -2.755 **















































表 2-3．検証授業②における A 組の形成的授業評価の結果  
 
 
図 2-15．検証授業②における A 組の形成的授業評価の得点の推移  
 
表 2-4．検証授業②における B 組の形成的授業評価の結果  
 
 




は両クラスの学習者によって肯定的に受け入れられたといえる．しかし，A 組の 5 段階評
価では，単元を通して「4」あるいは「5」が多くみられた一方で，B 組では，単元を通し
A組
総合 2.52 (3) 2.67 (4) 2.76 (4) 2.72 (4) 2.70 (4) 2.72 (4) 2.82 (5)
成果 2.13 (2) 2.26 (3) 2.46 (4) 2.26 (3) 2.26 (3) 2.28 (3) 2.54 (4)
意欲・関心 2.79 (3) 2.92 (4) 2.90 (4) 2.92 (4) 2.94 (4) 2.92 (4) 2.97 (4)
学び方 2.68 (4) 2.83 (5) 2.88 (5) 2.92 (5) 2.92 (5) 2.89 (5) 2.95 (5)
協力 2.66 (4) 2.86 (5) 2.91 (5) 2.92 (5) 2.86 (5) 2.92 (5) 2.90 (5)
7時間目1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目
B組
総合 2.08 (1) 2.32 (2) 2.57 (3) 2.44 (3) 2.53 (3) 2.50 (3) -
成果 1.77 (1) 2.04 (2) 2.40 (3) 2.10 (2) 2.23 (3) 2.25 (3) -
意欲・関心 2.34 (1) 2.50 (2) 2.85 (4) 2.77 (3) 2.72 (3) 2.75 (3) -
学び方 2.06 (2) 2.35 (3) 2.54 (3) 2.58 (4) 2.67 (4) 2.57 (4) -
協力 2.33 (2) 2.54 (3) 2.58 (3) 2.47 (3) 2.66 (4) 2.58 (3) -






いる「協力」次元においても，A 組が 2 時間目以降の 5 段階評価で常に「5」を示していた
のに対し，B 組は「3」あるいは「4」にとどまっていた．  













形成的授業評価の結果を，表 2-5 と図 2-17，ならびに表 2-6 と図 2-18 に示した．先に示
した形成的授業評価と同様，B 組の結果については 6 時間目までの結果を示した．  
 A 組の得点は，3 時間目にピークに達した後に停滞したものの，全体的に高い得点を示
していた．他方，B 組の得点も，単元を通して向上していったことが，「総合」得点の傾き
からうかがえる．しかし，各次元の得点のピークは 3 時間目あるいは 5 時間目であった．
この仲間づくりの形成的授業評価に関しては，2.50 点以上の平均得点を獲得することが授
業成果の指標であるとされている（小松崎・高橋，2003）．この指標に即して結果をみる
と，B 組には，2.5 点を下回っている点数も見受けられたが，A 組は単元開始当初から高い
得点で推移しており，2.5 点を上回る得点も多く示されていた．  
 形成的授業評価と同様，検証授業①ならびに検証授業②の 2 度の実践における A 組の得









表 2-5．検証授業②における A 組の仲間づくりの形成的授業評価の結果  
 
 
図 2-17．検証授業②における A 組の仲間づくりの形成的授業評価の得点の推移  
 
表 2-6．検証授業②における B 組の仲間づくりの形成的授業評価の結果  
 
 
図 2-18．検証授業②における B 組の仲間づくりの形成的授業評価の得点の推移  
 
 
A組 1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目
総合 2.50 2.66 2.77 2.68 2.70 2.69 2.76
集団的達成 2.35 2.44 2.64 2.44 2.48 2.47 2.60
集団的思考 2.50 2.75 2.84 2.78 2.77 2.81 2.81
集団的相互作用 2.45 2.67 2.81 2.67 2.78 2.73 2.77
集団的人間関係 2.48 2.61 2.69 2.66 2.64 2.59 2.71
集団的活動への意欲 2.71 2.83 2.88 2.84 2.84 2.84 2.92
B組 1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目
総合 2.06 2.21 2.46 2.30 2.49 2.46 -
集団的達成 1.95 2.08 2.38 2.00 2.37 2.33 -
集団的思考 1.89 2.21 2.44 2.30 2.48 2.45 -
集団的相互作用 2.25 2.27 2.52 2.48 2.67 2.53 -
集団的人間関係 1.96 2.13 2.33 2.16 2.18 2.32 -




（4）ジグソーJPE を適用したマット運動の授業に関するアンケート  
 単元終了後，両クラスの学習者にマット運動の単元に関するアンケートを実施した．  
表 2-7 はその結果を示したものである．  
 










はどちらがいいかという点について 3 件法での質問をした．その結果，A 組ではほとんど
の学習者が「グループの方がよい」と回答していた一方で，B 組では，「個人の方がよい」
との回答が 5 名，「どちらも同じ」との回答が 7 名であった．両クラス共に，グループでの
練習を好んだ学習者が最多であったものの，両クラスの回答には若干の差がみられた．続




の質問では，「感じられた」との回答が最多であった A 組に対し，B 組では「どちらでもな
い」が最も多かった．これらの結果から，A 組の方が 1 人 1 人の役割を踏まえた上で，協
A組 B組 A組 B組 A組 B組 A組 B組
29 25 肯定的 30 29 できた 28 23
2 6 否定的 1 1 どちらでもない 3 7
0 0 肯定的 27 23 できなかった 0 1
友達関係 5 7 否定的 4 7
技能面 19 12 肯定的 30 27
友達・技能両方 3 4 否定的 1 3 感じた 17 10
その他 2 2 肯定的 29 24 どちらでもない 13 19
否定的な回答 1 5 否定的 2 6 感じなかった 1 2
④ジグソーの特徴を実感できたか





























 A 組と B 組には，以上のような差が若干みられたものの，アンケートの結果を総括的に
みると，ジグソーJPE を用いた学習は，その経験の有無に関わらず，両クラスの学習者に
肯定的に受け入れられ，グループでの活動も円滑になされていたといえよう．他方で，ジ
グソーJPE での学習を経験した回数が異なっていた 2 つの学級を比較すると，その学習が









 なお，アンケートの回答の詳細については，巻末資料 16 および 17（A 組），ならびに，






元を通して大幅に増加した．単元前に技を習得していた学習者の人数は，A 組（全 32 名）
が 11 名，B 組（全 33 名）が 12 名であったが，単元後は，A 組，B 組共に 29 名であった．
これらの結果より，検証授業②は，学習者の技能向上の保障にも結びついたといえる．  
 
第 4 項 検証授業②の成果と課題  
 検証授業②では，マット運動の単元において側方倒立回転の習得を課題としたジグソー
JPE を適用し，その手法が学習者同士の関わり合いに与える成果に着目した．   















 また，検証授業②では，ジグソーJPE を適用した体育授業の学習経験があった A 組と，
今回が初めてであった B 組の学習活動に生じる差についても検討を試みた．その結果，学
習経験のあった A 組の方が，ジグソーJPE での授業に対して肯定的な学習者が多かったこ




















第 3 節 本章のまとめ  





 2 つの実践からは，ジグソーJPE による授業に初めて取り組む学習者も，このストラク
チャーによる授業を肯定的に受け止めていたことが明らかとなった．また，検証授業②に













JPE での学習が 2 度目となる A 組の学習者による授業評価も向上し，学習者同士の関わり











 以上が，検証授業①および②における成果である．課題については，次の 3 点が挙げら
れる．   
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第 3 章 ジグソーJPE を適用した体育授業の学習経験の違いおよび種目形態が  
    学習者同士の関わり合いに及ぼす影響の検証  
    ：高学年の集団種目を対象とした 2 つの実践から  
  
 第 3 章での課題は，ジグソーJPE を適用した学習経験を重ねること，および集団種目へ
の適用が，学習者同士の関わり合いにどのような影響を及ぼすかを検証することである．  











施する．これら 2 つの実践を通して，ジグソーJPE による学習経験の成果についての検証
を試みる．   














第 1 節 ジグソー法での学習経験のない B 小学校 6 年生を対象とした  




えるか，授業実践を通して検討する．   
 
第 1 項 検証授業③の対象・方法  
（1）検証授業③の対象  
 検証授業③の対象となった学習者は，東京都内 B 小学校 6 年生の児童 29 名（男子 15
名，女子 14 名），授業者は，対象クラスの担任で，教師歴 9 年の体育科を専門とする男性
教諭であった．学習者ならびに授業者は，これまでに協同学習モデルあるいはジグソー法
での授業の経験はなかった．  




グフットボールを扱うこととした．   




















 なお，用いた 5 種類のアンケートについては，巻末資料 10，11，13，14，および 20 に
示した．  
 
第 2 項 検証授業③の計画  
（1）単元計画の立案  






はキャッチボールに変更した．その他の修正点はなく，計画通りに展開された．   
 
 
図 3-1．検証授業③におけるフラッグフットボールの単元計画  
 





































 検証授業③は，単元始めのオリエンテーションを含め全 8 時間で構成した．そのうち，








れをゲームで実行するための練習に取り組んだりする発展的な学習の時間を設定した．   
【単元の構成】  




 2 時間目から 5 時間目には，メインの学習場面として，ジグソーJPE を適用した 5 つの
基本的な技能の習得を目指す場面，ならびにそこで学習した技能を用いて 4 対 3 のミニゲ
ームに取り組む場面を設定した．基本的技能の練習場面では，それまでに学習した技能も
練習に取り入れる等，学習した内容を積み重ねていくよう，授業者から促した．  
 6 時間目から 8 時間目にかけては，授業の前半に各グループで作戦を考案したり，その
作戦に伴った練習を行う場面を設けた．授業の後半には，単元前半に引き続き，4 対 3 の
ミニゲームの場面を設定し，考案した作戦を実行することを促した．  
 毎時間に共通して設定した場面については，授業開始時のグループでの準備運動と予備
的運動，それに続く学習内容の確認，4 対 3 のゲーム，およびグループでの振り返りの時
間であった．準備運動は，各グループの体操係が中心となって進めるようにし，予備的運
動には，フラッグを取る動作，およびフラッグを取られないよう逃げることを多く経験さ
せるために「フラッグ取り鬼」22を設定した．この予備的運動は，2 時間目から 6 時間目に












図 3-2．検証授業③で実施した「フラッグ取り鬼」のコート図  
 






 2 時間目から 5 時間目にかけての基本的な流れについては共通していた．初めに，各グ
ループでの準備運動，および兄弟グループでの予備的運動（フラッグ取り鬼）を行った．
その後，集合し，その日にジグソーJPE での学習課題とする技能のポイントをクラス全体
で共有した．次に，各グループに分かれて，2 時間目にはエキスパート活動，そして 3 時
間目から 5 時間目はジグソー活動を行った．検証授業③では，5 つのフラッグフットボー
















ため，1 時間で 2 つの技能を扱うこととした．したがって，3 時間目から 5 時間目では，2
つの技能についてクラス全体で確認した後，各グループで 1 つ目の技能の説明と練習を行
い，そのまま続けて，2 つ目の技能の説明と練習を行うという手順で学習が進められた．








う，コートは 3 面設置した．なお，コートは短辺 15 メートル，長辺 28 メートルであった．  
【ミニゲームのルール】  
 毎時間の後半に設定した 4 対 3 のミニゲームの主なルールを表 3-1 に示した．   
3 回のプレイが終了したら攻守を交代し，これを前半と後半の 2 回ずつ行う．運動の苦手
な学習者でも得点を獲得できるよう，タッチダウンのみならず，進んだ距離に応じた得点
が入るようにコートを設定した．設定したコートの概略図を図 3-3 に示した．  
 




































図 3-3．検証授業③で実施した 4 対 3 のミニゲームのゲームコート図  
 
（2）検証授業③におけるジグソー法の適用  




つの 5 人グループおよび 1 つの 4 人グループに編成した．  
 検証授業③は 8 時間単元であったが，そのうちジグソーJPE については，エキスパート
活動が 1 時間，各グループに戻ってのジグソー活動が 3 時間の計 4 時間を単元前半に位置
付けた．ジグソー活動では，1 時間に 2 つの基本的技能を扱うこととした．最後の 1 時間
は，1 つの基本的技能を学習した後，それまでの 4 つの技能も踏まえた総復習という形を
とった．各時間でジグソーJPE での学習に充てた時間は約 12 分間であった．ジグソー活
動の際には，担当エキスパートが必ず自分の言葉で説明する時間を 2 分程度設けた．  
【エキスパート課題の設定方法】  
 ジグソーJPE でのグループの課題として，「ブロック」，「ラン」，「前パス・横パス」，「手
渡しパス・フェイク」，「サポート」の 5 つを取り上げた．これらの 5 つの技能，およびそ
のポイントについては，日本フラッグフットボール協会の指導用資料（ online）や髙橋・
吉永（2010）を参考に抽出し，授業者の確認を得て決定した．  





















































る（そのフリも可）」の 3 点を設定した．そして，5 つ目の課題は「サポート」で，ポイン
トには「あいているスペースにタイミングよく走りこむ」，「おとりになって相手プレイヤ
ーをひきつける」，「味方同士で協力してスペースを作る」の 3 点を設定した．  
【エキスパートが用いた情報源】  













 協同学習モデルの 5 つの基本的構成要素（肯定的な相互依存関係，個人の役割責任，
グループの改善手続き，社会的スキル，直接的なコミュニケーション）は，以下の活動に
よって具現化した．  




















第 3 項 検証授業③の結果および考察（クラス全体）  
 検証授業③の結果ならびに考察について，収集したデータごとに述べていく．  
 
（1）診断的・総括的授業評価（クラス全体）の結果  
 診断的・総括的授業評価のクラスの平均得点の結果を表 3-2 に示した．括弧内の数字は
5 段階評価を示している．変化量の有意差は t 検定を用いて求めた．  
 





1 楽しく勉強 2.815 (5) 2.778 (5) .328
2 明るい雰囲気 2.630 (5) 2.593 (5) .372
3 丈夫な体 2.815 (4) 2.667 (3) 1.280
4 精一杯の運動 2.815 (5) 2.815 (5) .000
5 心理的充足 2.630 (3) 2.667 (3) -.328
13.704 (5) 13.519 (5) .437
6 工夫して勉強 2.370 (5) 2.111 (3) 1.657
7 他人を参考 2.519 (3) 2.185 (1) 2.082 *
8 めあてを持つ 2.222 (5) 2.333 (5) -.681
9 時間外練習 1.407 (1) 1.407 (1) .000
10 友人・先生の励まし 2.667 (5) 2.407 (4) 2.267 *
11.185 (4) 10.444 (3) 1.754
11 運動の有能感 1.889 (3) 1.815 (2) .811
12 できる自信 2.259 (3) 2.037 (2) 1.803
13 自発的運動 2.185 (3) 2.333 (4) -1.000
14 授業前の気持ち 2.222 (3) 2.074 (2) 1.280
15 いろんな運動の上達 2.630 (5) 2.333 (3) 2.530 *
11.185 (3) 10.593 (2) 1.986
16 自分勝手 2.667 (5) 2.852 (5) -1.727
17 約束ごとを守る 2.852 (5) 2.815 (5) .570
18 先生の話を聞く 2.963 (5) 2.852 (5) 1.363
19 ルールを守る 2.926 (5) 2.852 (4) .811
20 勝つための手段 2.889 (4) 2.889 (4) .000
14.296 (5) 14.259 (5) .128


















に質問項目 7 の「他人を参考にする」，質問項目 10 の「友人・先生からの励まし」に着目
する．「協力」の因子では，項目 16 の「自分勝手な行動をしない」のみ得点が向上し，他
の項目については，得点に低下がみられた．特に，質問項目 7 および 10 については，有
意な得点の低下が認められた．このことから，検証授業③では，学習者同士の関わり合い
による学習活動が決してうまくいったとはいえない状況にあったことが推察される．   
 
（2）運動有能感調査尺度（クラス全体）の結果  
 運動有能感調査のクラスの平均得点を表 3-3 に示した．  






































番号 質問内容 単元前 単元後
1 運動能力が優れている 3.038 2.923 .827
2 たいていの運動は上手にできる 3.038 3.077 -.328
8 運動の上手な見本として、よく選ばれる 2.000 1.808 1.000
10 運動について自信をもっているほう 2.962 3.115 -1.162
11.038 10.923 .312
3 練習すれば、必ず技術や記録は伸びる 3.962 3.692 1.370
4 努力さえすれば、たいていの運動は上手にできる 4.115 3.731 2.301 *
11 少し難しい運動でも、努力すればできると思う 3.808 3.500 1.617
12 できない運動でも、あきらめないで練習すればできるようになると思う 4.038 3.500 2.107 *
15.923 14.423 2.508 *
5 運動をしている時、先生が励ましたり応援してくれる 3.962 3.808 .848
6 運動をしている時、友達が励ましたり応援してくれる 4.115 3.962 1.000
7 いっしょに運動をしようと誘ってくる友達がいる 3.462 3.577 -.531












表 3-4．検証授業③における形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 




 仲間づくりの形成的授業評価の結果を表 3-5 および図 3-7 に示した．  













総合 2.39 (3) 2.52 (3) 2.45 (3) 2.61 (4) 2.64 (4) 2.63 (4) 2.55 (3) 2.59 (4)
成果 2.05 (2) 2.34 (3) 2.23 (3) 2.46 (4) 2.52 (4) 2.51 (4) 2.38 (3) 2.42 (3)
意欲・関心 2.71 (3) 2.64 (3) 2.74 (3) 2.77 (3) 2.97 (4) 2.80 (3) 2.80 (3) 2.87 (4)
学び方 2.18 (2) 2.47 (3) 2.20 (2) 2.46 (3) 2.40 (3) 2.54 (3) 2.46 (3) 2.46 (3)
協力 2.79 (4) 2.74 (4) 2.74 (4) 2.81 (4) 2.76 (4) 2.75 (4) 2.62 (4) 2.67 (4)




表 3-5．検証授業③における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 3-7．検証授業③における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の推移  
 
（5）ジグソーJPE を適用した授業に関するアンケート（クラス全体）  
 単元後に実施した，検証授業③に関するアンケートの結果を表 3-6 に示した．  













1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目
総合 2.41 2.59 2.57 2.62 2.66 2.61 2.56 2.64
集団的達成 2.20 2.44 2.35 2.52 2.56 2.45 2.41 2.50
集団的思考 2.48 2.69 2.78 2.73 2.83 2.80 2.73 2.75
集団的相互作用 2.30 2.43 2.41 2.54 2.55 2.59 2.47 2.62
集団的人間関係 2.27 2.61 2.56 2.54 2.58 2.39 2.43 2.54





悪かった」という意見であった．これらを記述した 4 名のうちの 2 名は授業全体の感想を
求めた自由記述においても否定的な感想を記述しており，彼らが同じグループに属してい
たことから，チームでの活動に問題が生じていたと考えられる．  





の得点が上がらなかったことにも関連していると考えられる．   
 なお，アンケートの回答の詳細は，巻末資料 21 および 22 に示した．  
 
表 3-6．単元後に実施した検証授業③に関するアンケートの結果  
 
 
楽しかった　　　  　 
おもしろかった
どちらともいえない
楽しくなかった　     
おもしろくなかった
26 3 0
 友達関係　　7  技能関係　　10  勝敗　　2






 できた  どちらでもない  できない
19 9 1















第 4 項 運動が苦手な学習者の学習活動の実際（抽出児Ｏの事例）  




























































出す場合もあるということが示唆されたとも捉えられよう．   
 
表 3-8．抽出児 O の診断的・総括的授業評価の結果  
 
 
表 3-9．抽出児 O の運動有能感調査の結果  
 
 
 次に，実際の抽出児 O の学習活動に着目する．抽出児 O はオレンジチームに属してお
り，グループの他のメンバーは，男子が児童 T と児童 S，女子が児童 M と児童 Y であっ
1 2 3 4 5 合計 6 7 8 9 10 合計 11 12 13 14 15 合計 16 17 18 19 20 合計
単元前 2 2 3 2 2 11 2 2 2 2 2 10 2 1 2 2 2 9 3 3 3 3 3 15 45




1 2 8 10 合計 3 4 11 12 合計 5 6 7 9 合計
単元前 2 2 1 1 6 1 2 2 2 7 3 3 2 4 12 25

































































































































































図 3-8．抽出児 O の形成的授業評価の得点の推移  
 
 
図 3-9．抽出児 O の仲間づくりの形成的授業評価の得点の推移  
 

















































第 2 節 ジグソー法での学習経験のある C 小学校 5 年生を対象とした  
    フラッグフットボールでの実践―検証授業④―  
 本節では，ジグソー法を用いた学習に適した種目形態，およびジグソー法による体育授
業の学習経験を重ねることによる成果を明らかにするため，検証授業③での成果と課題を
踏まえて行った実践について述べていく．   
 
第 1 項 検証授業④の対象・方法  
（1）検証授業④の対象  
 検証授業④で対象とした学習者は，東京都内 C 小学校 5 年生の児童 17 名（男子 7 名，
女子 10 名），授業者は教師歴 17 年の体育以外を専門とする男性教諭であった．授業者は
前年度には対象クラスの担任を務めていたが，検証授業④の実施時には，対象クラスの他
教科の授業を担当しているのみであった．学習者および授業者にとって，ジグソー法を適
用した体育授業は，検証授業④が 3 回目であった．  




















 なお，用いた 5 種類のアンケート用紙については，巻末資料 10，11，13，14 および  
23 に示した．  
 
第 2 項 検証授業④の計画  
（1）単元計画の立案  





図 3-10．検証授業④におけるフラッグフットボールの単元計画  
 
【単元の時間数】  
 検証授業④はオリエンテーションも含め，全 8 時間単元で構成した．フラッグフットボ
ールの 4 つの基本的な技能の学習を単元前半の 4 時間に位置付け，その学習にジグソー











































がって，1 時間目には，オリエンテーションと試しのゲーム，2 時間目から 5 時間目には，
ジグソーJPE を適用した 4 つの基本的な技能の学習と 4 対 3 のミニゲーム，6 時間目から





共通していた．   
 一方で，検証授業③から修正した点は以下の 2 点である．  
 1 点目は，ジグソーJPE を適用して学習するフラッグフットボールの基本的な技能の数
を 4 つにしたという点である．5 つの基本的技能を扱った検証授業③では，短時間に多く
の技能を扱ったことで各技能が十分に習得されず，技能面での向上があまりみられなかっ
た．そして，そのことが，学習者同士の関わり合いを妨げた 1 つの要因として推察された
ためである．また，検証授業③では 6 年生を対象としたのに対し，検証授業④では 5 年生





























日の担当エキスパートへの発問を中心として進められた．2 時間目から 5 時間目では，そ
の後，授業前半にジグソーJPE を適用し，基本的な技能の習得を目指したグループごとの
活動を位置付けた．検証授業④では，ジグソーJPE で学習する課題として 4 つの基本的な





習時と同様に，エキスパートが 2 分間の説明を行う時間が設けられた．  





















10 メートル，長辺 21.8 メートルで，2 チームが 1 つのコートを使用した．  
【ミニゲームのルール】  
 毎時間の後半に設定した 4 対 3 のミニゲームの進め方について述べる．主なルールおよ
び作成したコートは，表 3-12 および図 3-11 に示した通りである．  
 3 回のプレイが終了したら攻守交代し，これを前半と後半の 2 回実施して 1 試合とする．
コートは進んだ距離に応じて得点が得られるように設定し，運動の技能レベルに関係なく
得点できるようにした．また，検証授業③では，得点を 0 点，1 点，2 点，3 点，5 点の 5
段階に設定したが，検証授業④では，対象となった学習者が 5 年生であったことから，よ

























学校 5 年生であり，且つグループのメンバー数も少なかったためである．  
【グループ編成と時間数】  
 検証授業③と同様，グループのメンバーは授業者によって決定され，2 つの 5 人グルー
プと 2 つの 4 人グループが編成された．  


























































あったため，2 時間目にエキスパート活動，3・4 時間目には 1 時間に 2 つの技能を課題と
したジグソー活動，5 時間目には 4 つの技能の総復習を位置付けた．ジグソー活動の際に，
担当エキスパートが自分の言葉で説明を行う時間は約 2 分間であった．  




















 なお，グループでの振り返りの際に用いたカード等は，前節の図 3-4 及び図 3-5 で示し
たものと同様である．  
 
第 3 項 検証授業④の結果と考察（クラス全体）  







 診断的・総括的授業評価のクラスの平均得点の結果を表 3-13 に示した．括弧内の数字は
5 段階評価を示しており，変化量の有意差は t 検定を用いて求めた．  
 
表 3-13．検証授業④における診断的・総括的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 「総合得点」をみると，単元前には 5 段階評価の「4」であったものの，単元後にはクラ




1 楽しく勉強 2.375 (2) 2.500 (3) -.808
2 明るい雰囲気 2.563 (4) 2.500 (4) .368
3 丈夫な体 2.813 (4) 2.938 (5) -.808
4 精一杯の運動 2.563 (3) 2.750 (5) -1.379
5 心理的充足 2.500 (2) 2.750 (4) -1.168
12.813 (3) 13.438 (4) -.878
6 工夫して勉強 2.313 (4) 2.625 (5) -1.431
7 他人を参考 2.563 (3) 2.563 (3) .000
8 めあてを持つ 2.313 (5) 2.563 (5) -1.464
9 時間外練習 2.250 (4) 2.500 (5) -1.168
10 友人・先生の励まし 2.563 (5) 2.875 (5) -1.775
12.000 (5) 13.125 (5) -1.507
11 運動の有能感 1.750 (2) 2.000 (3) -1.732
12 できる自信 2.250 (3) 2.625 (5) -2.423 *
13 自発的運動 2.125 (2) 2.563 (5) -2.150 *
14 授業前の気持ち 2.313 (3) 2.375 (3) -.324
15 いろんな運動の上達 2.500 (3) 2.625 (5) -.808
10.938 (3) 12.188 (5) -2.179 *
16 自分勝手 2.813 (5) 2.875 (5) -.436
17 約束ごとを守る 2.875 (5) 3.000 (5) -1.000
18 先生の話を聞く 2.375 (2) 2.813 (5) -2.782 *
19 ルールを守る 2.875 (4) 3.000 (5) -1.000
20 勝つための手段 2.938 (5) 3.000 (5) -1.000
13.875 (5) 14.688 (5) -1.440
























 運動有能感調査尺度のクラスの平均得点を表 3-14 に示す．  
 合計得点をみると，単元前から単元後にかけての得点の変容に有意差は認められなかっ
たものの，1.250 点向上していた．しかしその一方で，学習者同士の関わり合いという視






















 形成的授業評価におけるクラスの平均得点の結果を以下の表 3-15 と図 3-12 に示す．  
 総合得点の傾きが緩やかな右肩上がりの傾向を示していることから，検証授業④は，学
習者に概ね肯定的に受け止められたといえる．しかしながら，得点が常に順調に向上した













番号 質問内容 単元前 単元後
1 運動能力が優れている 2.938 2.938 .000
2 たいていの運動は上手にできる 3.188 3.125 .194
8 運動の上手な見本として、よく選ばれる 1.938 2.563 -2.076
10 運動について自信をもっているほう 2.938 3.250 -.863
11.000 11.875 -.863
3 練習すれば、必ず技術や記録は伸びる 4.313 4.125 1.000
4 努力さえすれば、たいていの運動は上手にできる 4.063 4.125 -.324
11 少し難しい運動でも、努力すればできると思う 3.938 4.063 -.696
12 できない運動でも、あきらめないで練習すればできるようになると思う 4.313 4.313 .000
16.625 16.625 .000
5 運動をしている時、先生が励ましたり応援してくれる 3.375 4.250 -2.907 *
6 運動をしている時、友達が励ましたり応援してくれる 3.875 3.938 -.324
7 いっしょに運動をしようと誘ってくる友達がいる 3.938 3.625 1.159












表 3-15．検証授業④の形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 3-12．検証授業④の形成的授業評価（クラス全体）の推移  
 
 ここで，特に本研究で着目している「協力」次元の得点をみると，単元を通して 5 段階
評価の「3」あるいは「4」が示されていた．このことから，学習者の協力的な活動が概ね
円滑であったことが推察されるものの，5 段階評価で「5」を示す得点には至らなかった．
その要因を探るため，他の次元の得点をみると，3 時間目から 4 時間目にかけて「成果」








評価の結果を表 3-16 および図 3-13 に示す．  
 単元の 4 時間目までは順調に得点が向上したが，その後 5 時間目および 6 時間目では得
点が落ち込む傾向が，「集団的相互作用」次元以外にみられた．大きな得点の低下がみられ
たのは「集団的達成」であった．一方，5，6 時間目に低下の傾向がみられなかったのは「集
総合 2.49 (3) 2.59 (4) 2.69 (4) 2.64 (4) 2.53 (3) 2.63 (4) 2.69 (4) 2.69 (4)
成果 2.25 (3) 2.39 (3) 2.59 (4) 2.50 (4) 2.46 (4) 2.49 (4) 2.60 (4) 2.69 (4)
意欲・関心 2.75 (3) 2.74 (3) 2.85 (4) 2.91 (4) 2.75 (3) 2.74 (3) 2.84 (4) 2.77 (3)
学び方 2.47 (3) 2.53 (3) 2.62 (4) 2.44 (3) 2.41 (3) 2.56 (3) 2.72 (4) 2.63 (4)











表 3-16．検証授業④における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 3-13．検証授業④における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
（5）検証授業④に関する単元後のアンケート（クラス全体）の結果  








1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目
総合 2.36 2.58 2.68 2.70 2.67 2.62 2.78 2.71
集団的達成 2.16 2.40 2.53 2.56 2.50 2.39 2.59 2.50
集団的思考 2.53 2.63 2.71 2.78 2.69 2.72 2.91 2.87
集団的相互作用 2.44 2.63 2.74 2.59 2.75 2.63 2.81 2.73
集団的人間関係 2.00 2.47 2.59 2.66 2.55 2.53 2.75 2.60





































表 3-17．単元後に実施した検証授業④に関するアンケ―トの結果  
 
 





児童 N と T，および女子児童 H と共に緑チームに属しており，「手渡しパス・フェイク」
のエキスパートを担当していた．  





楽しかった　　　  　  
おもしろかった
どちらともいえない
楽しくなかった　    
おもしろくなかった
15 1 0






 できた  どちらでもない  できない
11 2 3















 表 3-18 からは，抽出児 A が，エキスパート課題としていた「手渡しパス・フェイク」
の習得のために，他のエキスパートと共に実践を交えながら練習していたことが見て取れ
る．抽出児 A から発信するよりも，他の児童 2 や児童 3 の指示，あるいはアドバイスを受
け，それを実践しているような形であるが，意欲的に取り組む様子が伺える．「やってみな
ければわからない」とつぶやき，積極的に動こうとしている様子や，軽度の知的障害を抱
える女子児童の児童 1 に対しての配慮もみられる．  
 
表 3-18．抽出児 A のエキスパート活動の様子  
 
 







































表 3-19．抽出児 A が担当しているエキスパート課題についてのジグソー活動の様子  
 
 
















































表 3-20．抽出児 A の検証授業④における単元後のアンケートの回答内容  
 
 
 表 3-21，表 3-22，図 3-14 および図 3-15 は，抽出児Ａの各授業評価の回答である．それ
らのうち，表 3-21 の診断的・総括的授業評価における「技能」目標，表 3-22 の運動有能











































表 3-21，抽出児 A の診断的・総括的授業評価の結果  
 
 




図 3-14．抽出児 A の形成的授業評価の得点の推移  
 
 
図 3-15．抽出児 A の仲間づくりの形成的授業評価の得点の推移  
1 2 3 4 5 合計 6 7 8 9 10 合計 11 12 13 14 15 合計 16 17 18 19 20 合計
単元前 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 2 6 21
単元後 3 3 3 3 3 15 3 3 3 3 3 15 1 1 1 1 1 5 3 3 3 3 3 15 50
楽しさ（情意目標） 学び方（認識目標） 技能（運動目標） 協力（社会的行動目標）
総合
1 2 8 10 合計 3 4 11 12 合計 5 6 7 9 合計
単元前 1 1 1 1 4 1 1 1 1 4 1 1 2 5 9 17























成での成果が十分に上がらなかった要因の 1 つでもあると考えられる．  




































































 さらにもう 1 点が，より下の学年段階の学習者を対象とした場合にも，ジグソーJPE で
の体育授業は可能であるのか，また，学習者に肯定的に受け入れられるのかを明らかにす
る必要があるという点である．第 2 章で示唆された，ジグソーJPE による学習経験がより
学習の成果を高めるという点は，第 3 章の 2 つの実践でも改めて確認できたといえる．で
は，それを学校現場での実践に移すことを想定した場合，より下の学年段階での実施が可
能であれば，さらに継続してジグソーJPE を適用した学習を展開できるのではないだろう







引用・参考文献（第 3 章）  
Barker, D., Quennerstedt, M. and Annerstedt, C.（2015）Learning through group work 












日本フラッグフットボール協会（online）学校教育資料室 中学年の授業の進め方．  
 https://www.japanflag.org/pdf/book/teachingplan_middle -grades.pdf，  
（参照日 2017 年 9 月 13 日）  
日本フラッグフットボール協会（online）学校教育資料室 高学年の授業の進め方．  
 https://www.japanflag.org/pdf/book/teachingplan_uppergrades.pdf，  














第 4 章 中学年の学習者を対象としたジグソーJPE 適用の体育授業の効果および  
    適切なエキスパート課題の設定方法の検討  
    ：中学年の集団種目を対象とした 2 つの実践から  
 
 第 4 章においては，中学年の体育授業に対して，ジグソーJPE が適用可能であるかを検
討すること，ならびに，ジグソーJPE 適用時における適切なエキスパート課題の設定方法
を明らかにすることを課題とする．  
 本章では，小学校中学年の集団種目を対象に実践を行う．第 2 章および第 3 章では，小
学校高学年の学習者を対象にジグソーJPE の実践を行った．ある程度の認知能力が必要と




つ目の課題である．第 2 章と第 3 章の結果から，集団種目を扱った場合，ジグソーJPE を
適用しやすいことが示唆されたことから，本章では集団種目を扱うこととする．  
 また，先行研究や，第 2 章および第 3 章での実践の結果より，エキスパート課題の設定
が，ジグソー法を適用した学習を展開する上で重要であることは明確となった．しかしな
がら，それらを最も適切な形で設定するための具体的な方法については定かではない．第
2 章と第 3 章で設定した課題を踏まえれば，「1 つの技能を複数の動作局面に分け，それら
1 つ 1 つを各エキスパートの課題とする」器械運動で用いたタイプの課題設定か，あるい




 本章の第 1 節では，中学年のネット型ゲームの授業実践において，エキスパート課題を
「複数の独立した技能の 1 つ 1 つをエキスパートの課題とする」ように設定し，その成果
と課題を検討する．続く第 2 節では，中学年のベースボール型ゲームの授業実践において，
もう一方のエキスパート課題の設定方法である「1 つの技能を複数の動作局面に分け，そ





第 1 節 C 小学校 4 年生を対象として独立した技能をエキスパート課題に設定した  
    プレルボール単元での実践―検証授業⑤―  
 本節では，集団種目であるネット型ゲームのプレルボールを扱った単元において，ジグ





第 1 項 検証授業⑤の対象・方法  
（1）検証授業⑤の対象  
 検証授業⑤で対象となった学習者は，東京都内 C 小学校 4 年生の児童 19 名（男子 9 名，
女子 10 名），授業者は対象クラスの担任で，教師歴 16 年の体育科を専門としない男性教
諭であった．ジグソー法を適用した学習は，学習者，授業者共に初めてであった．  








いと考えられたことも，本単元で扱うこととした理由の 1 つである．  













を収集した．用いたアンケートは，巻末資料 10，11，13，14 および 26 に示した．  
 質的データとして収集したのは，⑥筆者らによる非参与観察と撮影した VTR を基に作
成した，抽出児童とその周囲の学習者の学習活動の記録，および⑦単元後のアンケートの






第 2 項 検証授業⑤の計画  
（1）単元計画の立案  







図 4-1．検証授業⑤におけるプレルボールの単元計画  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10
レシーブ トス アタック
































































 7 時間目から 9 時間目には，グループで考えた作戦やポジションに焦点を当てた「ワン
アタックプレル」（詳細は後述）を設定した．  
 10 時間目には，学習のまとめとして，プレルボール大会と称した総当たり戦を設定した． 
 毎時間共通して設定した学習場面は，授業始めの各グループでの準備運動，ならびに予


































































 検証授業⑤では，毎時間の後半に 3 対 3 のミニゲームを設定した．ルールは，以下の表





 特筆すべきルールは，必ず 1 人 1 回ずつボールに触れて，相手コートに返球しなければ







（2）検証授業⑤におけるジグソーJPE の適用  
 検証授業⑤では，プレルボールの 3 つの基本的な技能（レシーブ，トス，アタック）を
習得することを，ジグソーJPE でのグループの課題として設定した．  
【グループ編成とジグソーJPE を適用した学習の時間数】  
 ホームグループについては，性格や運動能力，学力や人間関係等を考慮し，5 つの 3 人
グループと 1 つの 4 人グループが，授業者によって編成された．  
 ジグソーJPE を適用した学習は，エキスパート活動が単元 2 時間目の約 9 分間と 3 時間
目の約 15 分間の計 2 回，そして，ジグソー活動が単元の 4 時間目から 6 時間目の各時間
に 13 分間程度の計 3 回で位置付けられた．ジグソー活動の際には，本時に焦点化する課
























返球する」の 2 点であった．  
【エキスパートが用いた情報源】  











































 協同学習モデルの 5 つの基本的構成要素（肯定的な相互依存関係，個人の役割責任，グ
ループの改善手続き，社会的スキル，直接的なコミュニケーション）は，以下の活動によ
って具現化した．  





















第 3 項 検証授業⑤の結果と考察（クラス全体）  
 検証授業⑤の結果について，収集したデータ別に述べていく．  
 
（1）診断的・総括的授業評価（クラス全体）の結果  
 診断的・総括的授業評価のクラス全体の平均得点の結果を表 4-2 に示す．括弧内の数字
は 5 段階評価を示しており，下線部は単元後に向上した得点を示している．また，単元前
後の変化量の有意差については，対応のある t 検定を用いて求めた．  
 単元前において 5 段階評価の「5」を示していた合計得点は，単元終了後，さらに得点が
3 点以上向上し，その向上には 1%水準での有意差も認められた．このことから，検証授業
⑤は学習者の運動に対する愛好的態度の向上に寄与したといえる．  




























 単元前後に実施した運動有能感調査の結果を表 4-3 に示した．  






1 楽しく勉強 2.611 (3) 2.889 (5) -2.051
2 明るい雰囲気 2.556 (4) 2.889 (5) -2.380 *
3 丈夫な体 2.833 (4) 3.000 (5) -1.844
4 精一杯の運動 2.556 (3) 2.833 (5) -1.761
5 心理的充足 2.667 (3) 2.889 (5) -1.719
13.222 (4) 14.500 (5) -3.465 **
6 工夫して勉強 2.667 (5) 2.778 (5) -1.000
7 他人を参考 2.722 (5) 2.667 (4) .325
8 めあてを持つ 2.333 (5) 2.833 (5) -2.034
9 時間外練習 2.167 (4) 2.389 (5) -.676
10 友人・先生の励まし 2.278 (3) 2.944 (5) -4.761 **
12.167 (5) 13.611 (5) -2.302 *
11 運動の有能感 2.222 (5) 2.444 (5) -1.074
12 できる自信 2.667 (5) 2.778 (5) -.622
13 自発的運動 2.556 (5) 2.833 (5) -1.761
14 授業前の気持ち 2.611 (5) 2.722 (5) -.566
15 いろんな運動の上達 2.611 (4) 2.611 (4) .000
12.667 (5) 13.389 (5) -1.320
16 自分勝手 2.722 (5) 2.778 (5) -.437
17 約束ごとを守る 2.722 (4) 2.778 (4) -.369
18 先生の話を聞く 2.722 (5) 2.833 (5) -1.000
19 ルールを守る 2.944 (5) 2.944 (5) .000
20 勝つための手段 2.944 (5) 2.944 (5) .000
14.056 (5) 14.278 (5) -.720




























 毎時間の授業後に実施した形成的授業評価の結果を表 4-4 および図 4-5 に示した．なお，
表 4-4 における括弧内の数字は，5 段階評価を示している．  
番号 質問内容 単元前 単元後
1 運動能力が優れている 3.118 3.882 -2.626 *
2 たいていの運動は上手にできる 3.529 4.118 -1.830
8 運動の上手な見本として、よく選ばれる 2.647 2.941 -1.000
10 運動について自信をもっているほう 3.412 4.176 -2.889 *
12.706 15.118 -3.068 **
3 練習すれば、必ず技術や記録は伸びる 4.529 4.588 -.324
4 努力さえすれば、たいていの運動は上手にできる 4.353 4.471 -.436
11 少し難しい運動でも、努力すればできると思う 4.529 4.529 .000
12 できない運動でも、あきらめないで練習すればできるようになると思う 4.529 4.471 .270
17.941 18.059 -.169
5 運動をしている時、先生が励ましたり応援してくれる 3.294 4.176 -2.667 *
6 運動をしている時、友達が励ましたり応援してくれる 3.941 4.235 -1.231
7 いっしょに運動をしようと誘ってくる友達がいる 3.353 4.059 -1.807
9 いっしょに運動する友達がいる 4.353 4.412 -.203
14.941 16.882 -2.342 *










 はじめに，総合得点についてみると，単元開始時の得点は 5 段階評価で「2」の評価とな
る低い得点であったが，単元の進行に伴って得点は徐々に向上していた．5 段階評価に関
しても，2 時間目から 5 時間目にかけては「4」を示し，6 時間目から 9 時間目にかけては
「5」の評価となった．この結果より，対象となった学習者が，単元の進行に伴い，ジグソ
ーJPE を適用した学習を肯定的に捉えるようになっていったといえよう．  





 また，「協力」次元については，総合得点と同様，単元前半は低い得点および 5 段階評価
であったが，単元後半には高い得点を示すようになった．しかしながら，5 段階評価で唯
一「5」を示したのは 8 時間目であり，最後の 3 時間には若干の低下傾向がみられた．こ




表 4-4．検証授業⑤における形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 4-5．検証授業⑤における形成的授業評価（クラス全体）の得点の推移  
総合 2.32 (2) 2.60 (4) 2.64 (4) 2.65 (4) 2.65 (4) 2.78 (5) 2.83 (5) 2.84 (5) 2.83 (5) 2.75 (4)
成果 2.24 (3) 2.52 (4) 2.46 (4) 2.59 (4) 2.52 (4) 2.61 (4) 2.81 (5) 2.76 (5) 2.80 (5) 2.78 (5)
意欲・関心 2.64 (3) 2.77 (3) 2.83 (4) 2.79 (3) 2.81 (3) 2.97 (4) 2.92 (4) 2.91 (4) 2.94 (4) 2.81 (3)
学び方 2.18 (2) 2.74 (4) 2.81 (5) 2.62 (4) 2.75 (4) 2.79 (4) 2.83 (5) 2.85 (5) 2.83 (5) 2.69 (4)







くりの形成的授業評価の結果を表 4-5 および図 4-6 に示した．  
 総合得点の 1 時間目の得点は 2.25 点であった．授業成果の指標として 2.50 点が示され
ている（小松崎・高橋，2003）ことに鑑みれば，単元の始めは低い得点であったといえる．








表 4-5．検証授業⑤における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 4-6．検証授業⑤における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の得点の推移  
 
 ジグソーJPE を適用した学習が行われた 4 時間目から 6 時間目に焦点を当てると，「集
団的活動への意欲」において，点数の一時的な低下がみられたが，「集団的相互作用」の得
点は右肩上がりの向上を示していた．したがって，この間の学習間でのアドバイスは積極
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目 8時間目 9時間目 10時間目
総合 2.25 2.52 2.58 2.63 2.64 2.69 2.71 2.85 2.79 2.68
集団的達成 2.15 2.36 2.28 2.62 2.59 2.53 2.69 2.79 2.69 2.64
集団的思考 2.41 2.57 2.58 2.65 2.74 2.68 2.83 2.88 2.78 2.72
集団的相互作用 2.09 2.44 2.64 2.56 2.68 2.88 2.72 2.94 2.86 2.69
集団的人間関係 2.03 2.50 2.50 2.53 2.53 2.56 2.42 2.74 2.81 2.64












じることもなく，授業を肯定的に受け止めていたことがわかる．   
 
表 4-6．単元後に実施した検証授業⑤に関するアンケートの結果  
 
 



















































 なお，アンケートの回答の詳細は，巻末資料 27 および 28 に示した．  
 
第 4 項 運動が苦手な学習者の学習活動の実際（抽出児 K の事例）  
 第 3 項までに，クラス全体の変容についてみてきたが，それだけでは実際の学習の様子
が不明瞭なままである．そこで本項では，第 3 章と同様，抽出児童の事例から実際の学習
活動を明らかにする．  
 検証授業⑤では，抽出児 K の事例を取り上げる．抽出児 K は，単元前の運動有能感調査
の結果，クラスで最も得点が低かった女子児童である．検証授業⑤では，2 名の男子児童






感じている学習者にとってのジグソーJPE を適用した学習について考察する．  
 表 4-7 および表 4-8 は，抽出児 K が担当していた「かえす（アタック）」のエキスパー
ト活動時における抽出児 Kとその周囲の学習者の学習の様子を示したものである．そして，





表 4-7．抽出児 K の 2 時間目のエキスパート活動の様子  
 
 
表 4-8．抽出児 K の 3 時間目のエキスパート活動の様子  
 
 




































































表 4-9．抽出児 K が担当しているエキスパート課題についてのジグソー活動の様子  
 
 




















































 第 2 項において示したように，検証授業⑤では，説明の際の手がかりとなる資料を提供




表 4-10．抽出児 K の検証授業⑤における単元後のアンケートの回答内容  
 
 



















































 加えて，検証授業⑤においてジグソーJPE での学習が円滑に進んだ要因の 1 つに，授業
















































第 2 節 C 小学校 4 年生を対象として 1 つの技能を分割しエキスパート課題に設定した  








第 1 項 検証授業⑥の対象・方法  
（1）検証授業⑥の対象  




入してきた女子児童 1 名がジグソー法での学習を初めて経験する児童であった）．  























用紙は巻末資料 10，11，13，14 および 29 に示した．  




第 2 項 検証授業⑥の計画  
（1）単元計画の立案  





間目および 7 時間目はフリスビー投げに変更した．その他は計画通りに展開された．  
 
 
図 4-7．検証授業⑥におけるティーボールの単元計画  








手の構え 足の構え ステップ スイング
20 言葉かけの確認 （ 説明2分 ） （ 説明2分 ） （ 説明2分 ） （ 説明2分 ）



























































































 2 時間目から 6 時間目の学習の流れは共通している．授業開始時のあいさつと，各グル























点となる（図 4-8）．  
 
 






























のティーボールでは四角形のフィールドに 1 塁，2 塁，3 塁およびホームベースを設定す
るが，検証授業⑥で用いたスコアリングゲームでは，得点が入りやすいよう，三角形のフ
ィールドに 1 塁，3 塁およびホームベースを設定した（図 4-10）．  
 
 
図 4-10．検証授業⑥で実施したスコアリングゲームのゲームコート図  
 

































てメンバーが決められ，2 つの 5 人グループと 2 つの 4 人グループに編成された．  
 検証授業⑥でのジグソーJPE を用いた学習は，エキスパート活動が単元 2 時間目の 1 回，
各ホームグループでのジグソー活動が単元 3 時間目から 6 時間目にかけての計 5 回であっ
た．各時間でジグソーJPE を適用した時間は約 12 分間で，各ホームグループでのジグソ
ー活動の際には，担当のエキスパートが本時に焦点化する課題を，必ず自分の言葉で改め










および各ポイントについては，野球を専門とする大学生 1 名に協力を求め，抽出した．  








合にはスイング動作の前半のポイント 2 つをスイング A，後半のポイント 2 つをスイング








































図 4-12．検証授業⑥で用いたチームカード  
 







 診断的・総括的授業評価におけるクラス全体の結果を表 4-11 に示した．クラスの平均得
点を求め，単元前後の得点の変化について，対応のある t 検定を用いて有意差を求めた．   






















 単元前後に実施した運動有能感調査の結果を，以下の表 4-12 に示した．  
 合計得点については，単元前の 48.059 点から単元後には 51.353 点へと向上し，5%水準
1 楽しく勉強 2.765 (5) 2.824 (5) -1.000
2 明るい雰囲気 2.529 (4) 2.882 (5) -2.954 **
3 丈夫な体 2.941 (5) 2.941 (5) .000
4 精一杯の運動 2.882 (5) 2.941 (5) -.566
5 心理的充足 2.882 (5) 2.941 (5) -1.000
14.000 (5) 14.529 (5) -2.729 *
6 工夫して勉強 2.706 (5) 2.941 (5) -2.219 *
7 他人を参考 2.765 (5) 3.000 (5) -2.219 *
8 めあてを持つ 2.765 (5) 2.882 (5) -1.000
9 時間外練習 2.118 (3) 2.529 (5) -1.444
10 友人・先生の励まし 2.647 (5) 2.882 (5) -1.725
13.000 (5) 14.235 (5) -3.347 **
11 運動の有能感 2.294 (5) 2.353 (5) -.566
12 できる自信 2.882 (5) 2.882 (5) .000
13 自発的運動 2.588 (5) 2.706 (5) -.696
14 授業前の気持ち 2.588 (5) 2.588 (5) .000
15 いろんな運動の上達 2.824 (5) 2.765 (5) .566
13.176 (5) 13.294 (5) -.523
16 自分勝手 2.765 (5) 2.941 (5) -1.376
17 約束ごとを守る 2.882 (5) 2.941 (5) -1.000
18 先生の話を聞く 2.765 (5) 2.882 (5) -1.000
19 ルールを守る 3.000 (5) 3.000 (5) .000
20 勝つための手段 3.000 (5) 3.000 (5) .000
14.412 (5) 14.765 (5) -1.852














 特に着目している「受容感」の得点については，単元前の 16.000 点から単元後の 17.824



















1 運動能力が優れている 3.529 3.706 -.717
2 たいていの運動は上手にできる 3.765 3.941 -.899
8 運動の上手な見本として、よく選ばれる 2.647 2.882 -1.461
10 運動について自信をもっているほう 3.882 3.882 .000
13.824 14.412 -.925
3 練習すれば、必ず技術や記録は伸びる 4.765 4.765 .000
4 努力さえすれば、たいていの運動は上手にできる 4.647 4.824 -1.852
11 少し難しい運動でも、努力すればできると思う 4.412 4.765 -2.400 *
12 できない運動でも、あきらめないで練習すればできるようになると思う 4.412 4.765 -2.400 *
18.235 19.118 -2.985 **
5 運動をしている時、先生が励ましたり応援してくれる 3.765 4.706 -3.771 **
6 運動をしている時、友達が励ましたり応援してくれる 4.294 4.824 -2.167 *
7 いっしょに運動をしようと誘ってくる友達がいる 3.824 4.000 -.511
9 いっしょに運動する友達がいる 4.118 4.294 -.527
16.000 17.824 -2.214 *











 毎時間の授業後に実施した形成的授業評価の結果を，表 4-13 および図 4-13 に示した．














学習者自身が実感できていなかったと推察される．   
 
表 4-13．検証授業⑥における形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 4-13．検証授業⑥における形成的授業評価（クラス全体）の推移  
総合 2.79 (5) 2.69 (4) 2.68 (4) 2.86 (5) 2.71 (4) 2.90 (5) 2.93 (5)
成果 2.69 (4) 2.56 (4) 2.50 (4) 2.82 (5) 2.57 (4) 2.82 (5) 2.86 (5)
意欲・関心 2.94 (4) 2.90 (4) 2.84 (4) 2.93 (5) 2.85 (4) 2.94 (4) 3.00 (5)
学び方 2.68 (4) 2.67 (4) 2.84 (5) 2.87 (5) 2.76 (4) 2.97 (5) 2.94 (5)






 表 4-14 および図 4-14 は，仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の結果を示した  
ものである．  
 
表 4-14．検証授業⑥における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の結果  
 
 
図 4-14．検証授業⑥における仲間づくりの形成的授業評価（クラス全体）の推移  
 
 小松崎・高橋（2003）によって示されている，仲間づくりの形成的授業評価の成果の指
標である 2.50 点を基準として総合得点をみると，1 時間目から 2 時間目にかけては 2.50
点以上の得点となっていたが，3 時間目には得点が大幅に落ち込んだ．次の 4 時間目には
得点が回復したが，5 時間目には再び低下し，残りの 2 時間（6 時間目および 7 時間目）








た．表 4-15 にその結果を示した．なお，回答数の合計が 17 に満たない項目が含まれてい
1時間目 2時間目 3時間目 4時間目 5時間目 6時間目 7時間目
総合 2.70 2.67 2.49 2.76 2.61 2.79 2.91
集団的達成 2.53 2.67 2.28 2.73 2.38 2.79 2.88
集団的思考 2.72 2.80 2.59 2.77 2.76 2.85 2.88
集団的相互作用 2.72 2.63 2.56 2.80 2.53 2.76 2.91
集団的人間関係 2.59 2.50 2.31 2.70 2.59 2.68 2.91






































































習者 5 名のうち，4 名は男子児童であり，女子児童がバッティング技能の高まりをあまり
実感できていなかったことが推察された．  
 なお，アンケートの回答の詳細は巻末資料 30 および 31 に示した．  
 
第 4 項 運動が苦手な学習者の学習活動の実際（抽出児Ｍの事例）  
 検証授業⑥で抽出したのは，単元前における運動有能感調査での得点が，クラス内で最
も低い合計得点（34 点）であった女子児童 M であった．抽出児 M は，男子児童 I と N，
および女子児童 A と R と共に，5 人のグループで学習に取り組んでいた．抽出児 M が担
当していたエキスパート課題は，「スイング」のうちの後半部分に当たる「スイング B」で







 抽出児 M のエキスパート活動およびジグソー活動時における学習活動の特徴的な場面
を，以下の表 4-16 および表 4-17 に示した．なお，括弧内に示しているのは，その時の状
況や学習者の動き，「児童（数字）」で示しているのは他のグループの学習者，そして，「［…］」
で示しているのは，会話を聞き取ることが困難であった部分である．   











































































































































































表 4-18．抽出児 M の検証授業⑥における単元後のアンケートの回答内容  
 
 
第 4 項 検証授業⑥の成果と課題  
























































































動に参加しやすい場を設定する必要があるといえよう．   
 検証授業⑤および⑥では，エキスパートが担当する課題を異なる方法で設定した．検証
授業⑤では，「複数の独立した技能の 1 つ 1 つをエキスパートの課題とする」という形式，
検証授業⑥では，「1 つの技能を複数の動作局面に分け，それらの 1 つ 1 つを各エキスパー
トの課題とする」という形式であった．その結果，何らかの技能をエキスパートの課題と






































習活動に参加できるような場面を位置付ける必要があるといえる．   
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結章 本研究のまとめ  
 
第 1 節 小学校の体育授業における学習者同士の関わり合いを促進するためのジグソー法  
    適用の条件  
 本研究は，小学校の体育授業における学習者同士の関わり合いを促すための方策の 1 つ
として，ジグソー法に着目し，体育授業への適用の条件を明らかにすることを目的とした．  













































































































































第 2 節 小学校の体育授業におけるジグソー法適用の可能性と限界  

































































第 3 節 今後の課題と展望  
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秋田大学教育学部教育工学研究報告 20：109⁻118 小学校4年 総合
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１ 深く心に残ることや、感動することがありましたか。 （　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
２ 今までできなかったこと（運動や作戦）ができるようになりましたか。（　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
３ 「あっ、わかった！」とか「あっ、そうか」と思ったことがありましたか。（　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
４ せいいっぱい、全力をつくして運動することができましたか。 （　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
５ 楽しかったですか。 （　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
６ 自分から進んで学習することができましたか。 （　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
７ 自分のめあてに向かって何回も練習できましたか。 （　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）
８ 友達と協力して、仲良く学習できましたか。 （　はい ・ どちらでもない ・ いいえ　）































































































































































































































　　・班のみんなと練習することについて　　（　　　　　  　 　　　　　　　　　　　　　　）
　　 ･エキスパートとして他の人に教えることについて　　（　　　　 　　　　　　　　　　　　）
　　・エキスパートから教えてもらうことについて　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）























































楽しかった しっかりアドバイスができた 分かりやすかった おもしろくて楽しかった
6 〇 最初はできなかったけど最後にはできるようになったから みんなを見れる どこがだめか教えられる 具体的に教えてくれる いいチームだった















































14 〇 うまくできなかったから 教えてくれてよかった。 あまり聞いてくれなかった 分かりやすかった まあよかった
15 〇 できなかった技ができるようになったから みんなで教えあえる。 自分の気持ちを伝えられる。 だめなところが分かる みんなで協力し合えるから楽しい



























































24 〇 いろんな技ができるようになったから 1人でやるより楽しい 楽しかった。 うれしかった。
いろいろ教えてくれるからいい班だと
思う。















教え合える 教えるがわになれる 知らなかったことが知れる テンションが高い





30 〇 みんなやさしく教えてくれて技ができるようになったから この人と同じ風になりたい 自身も学ぶ やる気が出る みんな色々な特技をもっていた













































11 〇 どちらも、練習ができるのでどちらも同じです。 マットの練習をいっぱいできてうれしかったです。いっぱい教えてもらいました。
12 〇 個人は何もおしえてもらえないけど、チームでやると教えてもらえるから できないものができてとてもうれしかった。またチームでやってみたい。





















19 〇 チームで練習するとおしえあいもできる。 マットの授業は、できないこともやればできるようになった。
20 〇 チームだと教えあえるから 開きゃく前転が最後の最後でできてすごくうれしかった。




























30 〇 チームだとみんなで楽しくできるから 最初は、マットで何もできなかったけどチームのおかげで出来た

































3 〇 笑ったりしたから よかった ふつう ふつう ちゃんと練習していた。













教えあえるからいい。 教えてできたらうれしい。 わかりやすい。 よかった。














10 〇 楽しかった時と楽しくなかった時があるから よかった たまあにおしえてもらった ちゃんとおしえてもらった やさしくしてくれた





















16 〇 体育ができないからできる子を見るとつらい… …トラブルになった とても楽しかった。 とても楽しかった。 ちょっとトラブルになった。
17 〇 出来たから 楽しい とくになにも思わない とくになにも思わない 普通
18 〇 最後にできたから 班のできる人が教えてくれてよかった すこし教えにくかった すごくわかりやすかった いいメンバーだった













































28 〇 みんなでおしえあったり、出来ると楽しくなるから 楽しかった 分かりやすいように言う 分かりやすかった おもしろかった





















3 〇 あまり変わらないから 3組と合同でやって楽しかった。そくてんはできるようになった。
4 〇 それぞれちがった良さがあるから 楽しかった
5 〇 意見を聞いたり、コツを教えてもらえたりするから。 楽しく取り組めたから、マット運動が好きになった。またやりたいと思った。
6 〇 教えあえるから。 できなかった技もできるようになったし、前よりマット運動が好きになった。




9 〇 みんなほめてくれたり、アドバイスをくれるから。 マット運動では、最初からできているものでも、もっときれいにできて、楽しかった
10 〇 チームで練習したら速くやりたいときにやれないから。 側方倒立回転はほぼできたからよかった。
11 〇 みんなで教え合えるから 暗い子もいるけど、その子に自分の知っていることができたりしてうれしかった。
12 〇 仲間がいると安心するから。 マットをやることで、むずかしい業もできたので、よかったです。
13 〇 チームでやったほうがアドバイスなどをしやすいから。 最初は側転がまったくできなかったのに、ほとんどできるようになった。














18 〇 できなかったら教えてもらえるから できるようになってよかった。六年生の授業でもいかしたい。
19 〇 1人で自由にやりたいことができるから 技ができたときのうれしさがたまらない。
20 〇 チームワークが大切だから すこしかなしい
21 〇 みんなに教えてもらえるから。 苦手だったわざができるようになっててとてもうれしかったです。
22 〇 みんなのいいところ（上手いところ）がわかるから みんなでいっしょにやると上手い人からアドバイスがもらえるので楽しかった。
23 〇 教えてもらえるし、楽しくできるから。 できるのかふあんだったけど、楽しかったのでよかったです。
24 〇 楽しいし、おしえてもらえるし…。 とっても楽しかった。
25 〇 個人で練習すれば何回もできる。チームではアドバイスをしてくれる。 できる技がもっときれいになってよかった。




28 〇 チームで練習すれば他の人が教えてくれるから 最初は、はじめてで、不安だったけど、やるうちに楽しくなった
29 〇 チームだと楽しい（さみしくない） 素直に楽しかった
30 〇 チームだとアドバイスなどできるからです。
























　　・チームのみんなと練習することについて　　（　　   　　　　　　 　　　　　　　　　　）
　  　･エキスパートとして他の人に教えることについて　　（　　　　 　　　　     　 　　　　 　）
　　・エキスパートから教えてもらうことについて　　（　　　　 　 　　   　 　 　　　　　　　）


















































































































15 〇 5点を沢山とれたからです。 もう少しくわしく教えたらよかった。 楽しくできてよかった。 説明が上手でよくわかった。
試合をして1度しか負けなかったからすごいと思っ
た。
16 〇 ブロックがうまくいったから 楽しかった 説明することになれた 知しきが増えた 最後までまとまんなかった




























































































































































































23 〇 自分たちに合った練習をできるから。 とても楽しかった。ぜひ、またフラッグフットボールをやってみたい。





































　　・はんのみんなと練習することについて　　（　　　　　  　　　　  　　 　　　　　　　）
　　･エキスパートとして他の人に教えることについて　　（　　　　　　　　 　　　　　　　）
　　・エキスパートから教えてもらうことについて　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

















































4 〇 Ｙ先生がいっぱいほめてくれるから。 練習できた。 お手本を見せた。 「すごいな」と思った。 活役（躍）できた。
5 〇 前にフラッグをとれなかった人のフラッグがとれたからです。 分かりやすくて楽しかった できなかった 分かりやすかった まあ協力できた





























































































2 〇 色々なことを知っているから 〇 ぜんぜん知らないものだったから 前回やった時よりうまくなっていると思うのでよかった。












































































































　　・はんのみんなと練習することについて　（　　　　 　　　 　 　　　　　　　　　） 
　　･エキスパートとして他の人に教えることについて　（　　　　 　　　　　　　　　　）
　　・エキスパートから教えてもらうことについて　　（　　　　　　　　　　　　　　　）








































































6 〇 ラリーがつづいて楽しかったからです。 よかった。 できたと思う。 分かりやすかった。
ミスもあったけどよかった
。
7 〇 ゆうしょうはできなかったけどがんばれたから よかった うまく言えた うまく聞けた とてもよかった























































































































7 〇 どっちともうまくできるようになるから とてもたのしかった。






























































　　・はんのみんなと練習することについて　　（　　   　　　 　　　　　　　　　　　　）
　　 ･エキスパートとして他の人に教えることについて　（　　　　 　　　　　　　　　　　）
　　・エキスパートから教えてもらうことについて　　（　　　　　　  　　     　   　　　　　）
　　・はんのメンバーについて　　（　　   　　 　　   　　 　　　　 　　　　　　　　）
３．ボールをつかった運動など、「先生に教えてもらって自分で練習する」のと、






































































5 〇 けっこうとばしたから、わくわくしました。 仲よくなれた できるようになった。 だいぶ飛ばせるようになった 強いティーボールになった。






















































































































































































































15 〇 みんなと教え合えるから。 〇 私は、バウンドのほうがとくいだから。 いろいろあったけど楽しかった。





17 〇 いつもチームで練習してるから 〇 プレルボールのほうがうまかったから おもいっきりうててルールがちょっとちがったけど楽しかったです。
5．プレルボールとティーボール
6．ティーボールの感想
3．授業の形態について
